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Bei wichtigen Entscheidungen im Leben Uberlegt man nicht lange. Man sollte
also immer genau wissen, was wichtig ist und was nicht. Als ich gefragt wurde,
diese Laudatio auf Ulrich Grober zu halten, habe ich sofort zugegriffen. Seine
“‘Entdeckung der Nachhaltigkeit” war eine Offenbahrung fur mich und schon
vor dem Erscheinen des Buches wusste ich, dass ihm damit ein gro3er Wurf
gelungen war.

In klarer journalistischer Sprache hat er den Nachweis erbracht, dass der so
oft vernebelte Begriff der Nachhaltigkeit einen historisch gewachsenen Inhalt
und Kern hat, der in volligem Gegensatz zur Gegenwartskultur des Immer-
mehr, Immer- schneller und Immer-weiter-so steht. Noch bis in die Anfange
der Industrierevolution des 19.Jahrhunderts haben unsere Vorvater und -
matter gewusst, wie grundlegend die Erhaltung der Natur fur
gesellschaftlichen Fortschritt ist. Ohne Nachhaltigkeit kein Fortschritt. Das war
der Fortschrittsglaube von damals. Grober's Buch ist ein eindrucksvoller
Beleg dafur, dass Nachhaltigkeit realitatskonformes, normales Denken
reflektiert und dass Wachstumsfixierung starres, realitatsfremdes, illusionares
Denken spiegelt, man konnte auch sagen, Wahnsinn. Ein klares Buch mit
einer klaren Botschaft.

Ich bin deshalb auch Uberhaupt nicht Uberrascht, dass Ulrich Grober heute
der Brandenburgische Literaturpreis Umwelt fur dieses Buch verliehen wird.
Ein Preis wie dieser war schlicht und einfach irgendwann mal fallig, obwohl
man hinzufugen sollte, dass die links-linke Regierung Brandenburgs offenbar
empfanglicher ist fur historische Wahrheiten als die sonst ublicherweise
regierenden Parteien.

Ich mochte der Landesregierung und Frau Ministerin Tack grofen Dank
sagen dafur, die Preiswurdigkeit dieses Buches erkannt zu haben. Sie legen
damit Zeugnis ab, dass Politiker nicht einfach immer nur dem Zeitgeist folgen,
also Beliebiges verkinden oder gelegentlich etwas vollig Normales wie den
Atomausstieg falschlicherweise als eine mutige Tat verkaufen. In ihrer Sorge
um das Populare und Mediengerechte lassen sich Politiker allenfalls von
Wirtschaftsfunktionaren ubertreffen, die noch mehr Angst vor grundlegender
Veranderung haben und bisweilen offensichtlichen Blodsinn von sich geben.

Ein Beispiel ist der RWE-Chef Jurgen GroBmann, der die letzte Woche
beschlossene Energiewende als Angriff auf den Wirtschaftsstandort
Deutschland gedeutet hat, ja sogar als Angriff auf die Demokratie und
Vorbereitung der Okodiktatur.



Wir leben in einer perversen Welt, wenn die Ruckkehr zur Normalitat, wie von
Grober gefordert, als gefahrlich und wirtschaftsbedrohend wahrgenommen
wird.

Mitte der 80er Jahre hat der Psychoanalytiker Arno Grun diesen
Orientierungsverlust auf den Punkt gebracht. In seinem Buch Der Wahnsinn
der Normalitdt diagnostizierte er den Verlust von Realitatsempfinden als
Zeichen gesellschaftlicher Selbstzerstorung. Seine Grundthese: das ehedem
Normale wird in der kapitalistischen Logik zum Aufergewdhnlichen und
Realitatsfremden. Was konnte also bitteschon normaler sein, als 6kologische
Realitaten anzuerkennen und mit ihnen leben zu wollen? Und was konnte
realitatsfremder sein als der Versuch, zwischen okologischer Wirklichkeit und
Wachstumsmythos einen Ausgleich zu suchen, so als kdnne es zwischen
Vernunft und Selbstbetrug einen Kompromiss geben?

Ist solch ein Kompromissversuch auch Wahnsinn, so hat er doch Methode.
Das Konzept der “Nachhaltigen Entwicklung” wird seit dem Brundtland-Bericht
von 1987 und der Rio-Konferenz von 1992 gerne dazu missbraucht, die
Vereinbarkeit von Wachstum und Nachhaltigkeit zu behaupten. Wenn es
denn uUberhaupt ernsthafte Versuche gibt, die Politik — die heute nicht mal
mehr als Krisenmanagement noch einigermallen funktioniert — auf
Langfristiges, Dauerhaftes, Nachhaltiges auszurichten, dann immer nur mit
dem Vorbehalt, Wachstum und Wohlfahrt auf keinen Fall zu gefahrden. Die
Angst, beim Wahler radikales Umdenken einzufordern, ist so grof3, dass man
besser gleich ganz aufs Nachdenken verzichtet.

Politik ist zugegebenermalien die Kunst des Mdglichen, aber doch dringend
angewiesen auf Politikberatung, die man die Kunst des Erstrebenswerten
nennen konnte. In diesem Sinne hat Ulrich Grober ein Buch uber das
Erstrebenswerte geschrieben. Aber eben nicht nur das. Er hat das
Erstrebenswerte als das ganz Normale dargestellt. In seinem Insistieren
darauf, dass die “Entdeckung der Nachhaltigkeit” keine Neu-, sondern nur
eine Wiederentdeckung des Gewohnten, Bewahrten ist, halt er unser
kollektives Gedachtnis wach. Dies ist vielleicht die groRte Leistung des
Buches (auf dessen englische Ubersetzung Ubrigens die nichtdeutsche
Fachwelt mit Spannung wartet).

Der Schlussel zum gesellschaftlichen Fortschritt ist immer auch die
Ruckschau auf das, was mal war. Wenn aus der Ruckschau nichts
Erhellendes leuchtet, tappen wir im Dunkeln. Einer der Pioniere der
politischen Okologie ist der kalifornische Rechtswissenschaftler Christopher
Stone. In seinem klassischen Text “Should Trees Have Standing?” von 1974
(dt. “Umwelt vor Gericht”, 1987) beschreibt er, wie das zunachst Undenkbare
zum ganz Selbstverstandlichen wurde. In der westlichen Rechtsgeschichte
war es bis in die Zeit der Moderne undenkbar, Sklaven als Menschen zu
betrachten, Schwarze den WeilRen gleichzustellen, Frauen und Manner als
gleichberechtigt zu empfinden oder aul3ereuropaische Volker Uberhaupt als
Volker und Menschen wahrzunehmen. Die Moderne selbst hat dann das
Undenkbare ins ganz Normale verwandelt. Umgekehrt hat die Moderne aber
auch zum Undenkbaren gemacht, was ehedem vdllig normal war, darunter



die Vorstellung, dass man Land nicht wie Geld und Gut rechtlich besitzen
kann und Ererbtes an kunftige Generationen weiterzugeben war. Die
Aufklarung hat mit dem  gesellschafts- und naturverpflichteten
Eigentumsbegriff (im common Ilaw Englands oder der Allmende
Deutschlands) grundlich aufgerdaumt und fortan als verfugbares Eigentum
betrachtet, was immer das nur sich selbst verpflichtete Individuum
vereinnahmen mochte.

Zu diesen Individuen gehoren bekanntlich auch Unternehmen, die seit etwas
mehr als einem Jahrhundert — zuerst in den USA und dann weltweit -
Rechtspersonlichkeit besitzen und somit wie individuelle Menschen agieren
und ihre Freiheitsrechte einklagen konnen. Das macht den Eigentumserwerb
bis hin zur Aneignung von naturlichen Ressourcen — Land, Wasser, Luft -
erheblich leichter. Und so konnten sich die vormals noch gezugelten
Marktfreiheiten zum grenzenlosen Kapitalismus austoben, der Natur nur noch
als einen von mehreren Produktionsfaktoren kennt, deren Kosten
unbarmherzig minimiert wurden mussen. Die Natur wurde zu Geld
umgemunzt und somit austauschbar. Ganz im Faustischen Sinne hat Geld die
Natur Uberflissig gemacht, was freilich auch heil3t, dass unsere
Geldwirtschaft einer volligen lllusion anheimgefallen ist. Den Preis zahlen wir
heute in der Okokrise und mehr noch unsere Enkel und Urenkel, die unsere
Generation einst so verdammen werden wie wir es heute mit den
Kreuzfahrern des Mittelalters, den deutschen Nazis oder dem westlichen
Wirtschaftsimperialismus tun.

Das ganze Ausmal} des zitierten “Wahnsinns der Normalitat” offenbart sich
vielleicht erst heute in der globalen Finanzkrise. Regierungen wenden alles
verfugbare und auch nicht verfugbares Geld auf, um das marode,
gesellschafts- und naturzerstdrende System der Finanzwirtschaft am Tropf zu
halten, selbst wenn dabei ganze Volkswirtschaften privatisiert werden mussen
und hohere Arbeitslosigkeit und Armut die logischen Folgen sind. Dieses Geld
fehlt umso mehr, als ganz vorrangig die weltweite Armut und der globale
Okokollaps bekampft werden miissten. Kurz: nie zuvor war Nachhaltigkeit
politischer und aktueller als heute, wo so gar nichts mehr zu halten scheint.

In seinem Buch zitiert Grober den Lehrer von Alexander und Wilhelm von
Humboldt, Joachim Heinrich Campe, der 1809 im Worterbuch der deutschen
Sprache schreibt: “Nachhalt ist das, woran man sich halt, wenn alles andere
nicht mehr halt.” Und er zitiert aus dem Club-of-Rome Bericht Grenzen des
Wachstums: (“Wir suchen nach einem Modell, das nachhaltig (sustainable) ist
ohne plétzlichen und unkontrollierbaren Kollaps™.”), um dann zu folgern, dass
Nachhaltigkeit der Gegenbegriff zu “Kollaps” ist. Wenn es also richtig ist, dass
wir heute im Zeitalter globaler Zusammenbriche leben - 0Okologischer,
wirtschaftlicher, finanzieller und sozialer Art -, dann erweist sich
Nachhaltigkeit als der Gegenbegriff schlechthin. Er gibt uns einen Anker so
ahnlich wie Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit die Anker unserer
modernen Zivilisation geworden sind. Nur mit dem Unterschied, dass diese
Grundwerte wenig nudtzen, wenn wir uns selbst den Teppich der
Nachhaltigkeit unter den FuRen wegziehen.




Aus diesem Grunde ist uUbrigens das vielzitierte Drei-Saulen-Modell der
Nachhaltigkeit (d.h. die Gleichstellung von 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Zielen) so fundamental falsch. Okologische, 6konomische und
soziale Ressourcen lassen sich nicht gegeneinander aufwiegen.
Nachhaltigkeit beschreibt Okologie als das Fundament, auf denen die Saulen
der Gesellschaft und Okonomie aufbauen kénnen (“starke Nachhaltigkeit”).
Ulrich Grober’'s Buch zeigt, dass die klugsten Kopfe der deutschen und
europaischen Kulturgeschichte dies ganz genauso sahen.

Kurz vor dem Erscheinen des Buches (im Marz letzten Jahres) schickte mir
Herr Grober seinen Buchtext mit dem Hinweis, ich sei - aulRer der Verlegerin -
der erste Leser. Ausgestattet mit diesem Privileg habe ich ihm
folgendermalden geantwortet (20. Februar 2010):

“Ich habe Ihr Buch nun gelesen, nein, Dein Buch, weil ich jetzt weil3,
wieviel uns tatsdchlich verbindet. Da gehért es sich, das
distanzierende Sie klinftig wegzulassen.

Also: Du hast ein ganz wunderbares Buch geschrieben. Mit jeder
Seite, jeder Zeile ist in mir das Bild der Nachhaltigkeit kompletter
geworden. Am Ende habe ich das Gefiihl, dass ich (berall Vertrautes,
nur gelegentlich wirklich Uberraschendes und gerade dadurch etwas
ganz Neues erfahren habe. Das Nachhaltige war historisch immer
das eher Normale, Selbstversténdliche und ist wohl gerade wegen
seiner  Selbstversténdlichkeit  durch  die  hereinbrechende
Industriekultur und Geldwirtschaft einfach vergessen worden. Daraus
folgt aber, dass sich die Beweislast gewissermallen umkehrt (...)
Sollen doch die, die “Wachstum”, dieses sténdige Dickerwerden,
noch irgendwie fiir vertretbar oder alternativios halten, uns darlegen,
was daran denn noch gesund sein soll. Nicht die Okologie, sondern
die Okonomie also trégt die Beweislast. Die Okologiebewegung hat
die Wahrheit auf ihrer Seite so wie die Aufklarungsbewegung zu ihrer
Zeit die Wahrheit auf ihrer Seite hatte. Das macht Mut.

In Deinem Buch steckt viel Kraft. Immer vorausgesetzt, dass das
geschriebene oder gesprochene Wort (iberhaupt noch etwas gilt,
ldsst sich mit gutem, beharrlichem Erzdhlen der Geschichte (=
“Geschichtenerzdhlen”) doch sehr viel bewirken. Dein Buch spricht
alle an, die noch Hinhéren kénnen. Vielleicht sind das nicht mehr so
viele, wie wir uns das als Autoren immer so vorstellen, eher wohl die
besonnenen, offenen, lebendig gebliebenen Zeitgenossen, aber die
sprichst Du total an. Deine Sprache ist klar, behutsam, zuweilen
tastend, auch vereinfachend, kurz: genauso wie es sich fiir einen
hervorragenden Journalisten alter Schule gehért. Ich denke wirklich,
Dir ist ein gro3er Wurf gelungen.”

Ich vermute sehr stark, dass sich hier im Saal viele besonnene, offene,
lebendig gebliebene Menschen versammelt haben, die hinhéren koénnen,
nachdenken und anderen etwas zu sagen haben. Das Institute for Advanced
Sustainability Studies ist zudem ein ganz vorzuglicher Ort des Nachdenkens



und Vordenkens. Uns allen sollte dieses Buch — und heute dieser
Literaturpreis - Mut machen.

Die Vision einer nachhaltigen Gesellschaft ist eben keine realitatsfremde
Utopie, sondern im Gegenteil nur Fortsetzung dessen, was aulereuropaische,
indigene Kulturen vorgelebt und die besten Kopfe unserer eigenen
europaischen Kultur vorgedacht haben. Im Einklang mit der Natur zu leben
konnen, gehort ganz sicher zum Erbe der Menschheit. Ein plattes Zurtck-zur-
Natur kann damit naturlich nicht gemeint sein, wohl aber ein Ruckbesinnen
auf das, “woran man sich halt, wenn alles andere nicht mehr halt”.

Wir missen die Okonomie der Okologie folgen lassen und nicht umgekehrt.
“Okonomie” (Nomos) meint die Vermessung und Ausstattung des Hauses,
“Okologie” (Logos) ist das Haus selbst, die Idee und Vorstellung von dem
Haus, in dem es sich leben lasst. Erst kommt die Idee und das Fundament
und dann erst der eigentliche Bau, sonst wirden wir auf Sand bauen. Der
Blodsinn unserer kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist, dass sie auf Sand
gebaut ist. Und wirklicher Wahnsinn ist es, wenn wir das auch noch fur normal
und alternativlos halten.

Grober’'s Buch erinnert uns daran, dass unsere Vorvater und -mutter viel
schlauer waren als die heutige Generation der Produzenten und
Konsumenten, die glaubt, Nachhaltigkeit von der Pieke auf lernen zu mussen.
Wir mussen nicht, wie z.B. die vielen mutmachenden Beispiele von
Okosiedlungen, Energiewerkstatten und nachhaltigen Lebensgemeinschaften
zeigen. Auch daruber hat Ulrich Grober Ubrigens ein lehrreiches Buch
geschrieben (“Ausstieg in die Zukunft”).

Was uns noch fehlt ist die Gewissheit, dass unsere gewahlten Volksvertreter
willens und in der Lage sind, das Ruder nun endlich herumzuwerfen. Mit
diesem Buch und der heutigen Preisverleihung ist die Hoffnung darauf ein
klein wenig grof3er geworden.

Dir, lieber Freund, sei Bewunderung und Anerkennung gezollt fur das
Kunststick, eine groRe Wahrheit gelassen und noch dazu auf hochst
unterhaltsame Weise auszusprechen.

Ich koénnte mir keinen wdurdigeren Trager des Brandenburgischen
Literaturpreises Umwelt denken.

Vielen Dank.



